
第３２卷　第３期 地质灾害与环境保护 Ｖｏｌ．３２，　Ｎｏ．３

２０２１年９月 ＪｏｕｒｎａｌｏｆＧｅｏｌｏｇｉｃａｌＨａｚａｒｄｓａｎｄＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔＰｒｅｓｅｒｖａｔｉｏｎ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ２０２１

文章编号：　１００６－４３６２（２０２１）０３－００２５－０８

收稿日期：　２０２１０３１７　　改回日期：　２０２１０５２６

深圳市南山区填海区地面沉降分区及评价

许丹丹，蒋方媛，景兴达，薛晨阳
（深圳市勘察研究院有限公司，深圳　５１８０２６）

摘要：　以１９８６～２０１９年卫星影像图为依据，分析了南山区填海区的填海历史进程；对收集到的填海

区相关地质资料进行整理分析，查明南山区填海区的软土分布并生成了软土等值线图，对填海区地面沉

降做出预测计算与分析；从多方面对填海区地面沉降易发程度和危险性进行分析评价，对其进行易发程

度分区及危险程度分区，并对各区详细情况进行综述、评价地面沉降的危害程度，最后对填海区地面沉

降的发展趋势做出预测预报，为有效的预防和控制地面沉降的产生提供科学依据。
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１　前言

南山区拥有长约４０ｋｍ的海岸线，是典型的滨

海城区，地势北高南低。海岸线长而平直，泥滩宽广

且扩展较快，其软土主要分布于南部蛇口半岛及北

部南头的冲积平原内。前海位于伶仃洋东侧，珠江

入海水动力条件变弱，水流带来的大量陆源物质在

此沉积。后海位于深圳湾西岸，泥沙主要受大沙河

补给［１２］。

自深圳特区创建以来，围海造地就一直没有停

止过。围海造地初期是因为港口、码头、机场的需

要，如盐田港、宝安机场以及妈湾港、蛇口码头



等［３］。通过南山区１９８６年、１９９９年、２００９年、２０１９

年卫星影像图［４６］，对比计算可知：南山区最早开始

的围海造地是开始于２０世纪８０年代，填海造地的

目的是为妈湾港的建设。近３０余年来，南山区已完

成填海造地工程共计３９．７１ｋｍ２。受人类填海造地

的影响，南山区的东西两侧海岸线以陆地分布发生

了很大的变化，如图１～４。

图１　１９８６年南山区卫星影像图

图２　１９９９年南山区卫星影像图

图３　２００９年南山区卫星影像图

其中前海填海区主要位于月亮湾以西区域，总

面积约１１．２１ｋｍ２；后海填海区主要位于白石洲以

南、后海大道以东区域，总面积约１７．０１ｋｍ２；南部

蛇口港及其它区域总面积约１１．４９ｋｍ２。

２　填海区软土调查

本区域研究软土范围包括有海冲积淤泥、淤泥

质土、淤泥质砂、砂质淤泥、泥炭土和软黏土等［７］。

南山区软土主要分布在前海、后海填海区及蛇口港

图４　２０１９年南山区卫星影像图

填海区，区内软土分布广泛，厚度较大。通过收集深

圳市南山区填海区勘察资料１２０余份，并提取有效

钻孔１７３个（主要分布于前海、后海填海区）。

２．１　前海区

该区位于深圳市的南山区月亮湾大道以西，南

头检查站以南，妈湾码头以北，西邻海域。该区软土

厚度总体变化范围为０．０～２０．５ｍ（图５）。整体分

布在区域内并不呈明显规律。其中软土厚度较大的

区域主要集中在月亮湾以西，临海大道、兴海大道；

另外沿江高速两侧、东滨路一带区域分布也比较厚，

厚度约１０．０～１７．０ｍ。

图５　前海软土层厚度等值线示意图

２．２　后海区

后海填海区最具代表的软土场地是深圳湾。其

软土层厚度为０．３～１５ｍ（图６），分布特点表现为北

部潮间带淤泥深度普遍６～７ｍ，越往北厚度越小，
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西部浅滩淤泥层东头角附近最厚，由于该区域填海

较早，受围海造地、修筑海堤等人类活动影响较大，

导致该区域局部厚度变化较大［８］。

图６　后海软土厚度等值线图

根据收集整理的勘察资料结合上述内容可知，

填海区主要地层自上而下分别为：第四系人工填土

层（Ｑ４ｍｌ）、第四系海陆交互相沉积层（Ｑ４ｍｃ）、第四系

冲洪积层（Ｑａｌ＋ｐｌ）、第四系残积层（Ｑｅｌ）、场地下伏基

岩为花岗侵入岩。

其中人工填土包括有素填土、压实填土、杂填土

和填石等，在整个填海区均有分布。前海区范围内

分布厚度为５．００～１３．７５ｍ（如图７）；后海区范围内

分布厚度为２．５０～１５．０ｍ（如图８）。

３　地面沉降预测计算与分析

基于以上分析，根据搜集到的钻孔资料，对不同

工况下软土区的沉降量计算。

３．１　填海区软土的沉降和次固结沉降

若在未经地基处理的软土层上进行工程活动将

引起明显的地面沉降和不均匀沉降。本次对未经处

理的软土层进行沉降量计算。

（１）后海地区情况

南山后海地区原始地面高程约为０．５～１．０ｍ，

淤泥顶面高程为０．０～１．０ｍ左右，后经人工围海

造陆，淤泥层顶有厚度不等的人工填土层。

假设：软土的平均厚度犎 为６．０ｍ，孔隙比犲１

＝２．２０，压缩指数犆犮＝０．６６０，固结系数取犆狏＝０．３

×１０－３ｃｍ２／ｓ，软土的顶面高程取０．０ｍ，地下水位

高程取为１．０ｍ。上部填土层厚度取６．０ｍ，上部

地面荷载取３０ｋＰａ。

填土层厚度取６．０ｍ：狆１＝γ犺＝１１４ｋＰａ；

图７　前海填土厚度等值线示意图

图８　后海填土厚度等值线示意图

地面荷载：狆２＝３０ｋＰａ；

预压荷载为Δ狆＝狆１＋狆２＝１４４ｋＰａ；

软土层中部的自重有效应力为狆０＝１７．３７

ｋＰａ；

软土层的总沉降犛犮＝１１９．８ｃｍ。

对于填海区填土施工完工后狋ａ，淤泥层竖向平

均固结度为：

　　　　珡犝狕≈１－０．８１０５６９犲
（－０．０６４８４３ｔ）

未进行处理的填海区施压后，狋＝１．５ａ、狋＝５ａ
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的固结度珡犝狕分别为２６．５％、４１．４％，完成的沉降量

分别为３１．７５ｃｍ、４９．６０ｃｍ。次固结沉降量犛α＝

５％犛犮＝５．９９ｃｍ。

狋＝１．５ａ、狋＝５ａ后的剩余沉降量分别为９４．０４

ｃｍ、７６．２ｃｍ。

（２）前海地区情况

南山前海地区原始地面高程约为０．５～１．０ｍ，

淤泥顶面高程为０．０～１．０ｍ左右，后经人工围海

造陆，淤泥层顶有厚度不等的人工填土层。

假设：软土的平均厚度犎 为８．０ｍ，孔隙比犲１

＝２．２０，压缩指数犆犮＝０．６６０，固结系数取犆狏＝０．３

×１０－３ｃｍ２／ｓ，软土的顶面高程取０．０ｍ，地下水位

高程取为１．０ｍ。上部填土层厚度取８．０ｍ，上部

地面荷载取３０ｋＰａ。

填土层厚度取８．０ｍ：狆１＝γ犺＝１５２ｋＰａ；

地面荷载：狆２＝３０ｋＰａ；

预压荷载为Δ狆＝狆１＋狆２＝１８２ｋＰａ；

软土层中部的自重有效应力为狆０＝２３．１６

ｋＰａ；

软土层的总沉降犛犮＝１５６．３ｃｍ。

对于填海区填土施工完工后狋ａ，淤泥层竖向平

均固结度为：

　　　　珡犝狕≈１－０．８１０５６９犲
（－０．０３６４７４ｔ）

未进行处理的填海区施压后，狋＝１．５ａ、狋＝５ａ

的固结度珡犝狕分别为２３．３％、３２．５％，完成的沉降量

分别为３６．４２ｃｍ、５０．８０ｃｍ。次固结沉降量犛α＝

５％犛犮＝７．８ｃｍ。

狋＝１．５ａ、狋＝５ａ后的剩余沉降量分别为

１２７．６８ｃｍ、１１３．３０ｃｍ。

（３）蛇口港地区情况

南山蛇口港地区填海区位于前海潮间带，原始

地面高程约为０．５～１．０ｍ，淤泥顶面高程为０．０～

１．０ｍ左右，后经人工围海造陆，淤泥层顶有厚度不

等的人工填土层。

假设：软土的平均厚度犎 为５．０ｍ，孔隙比犲１

＝２．２０，压缩指数犆犮＝０．６６０，固结系数取犆狏＝０．３

×１０－３ｃｍ２／ｓ，软土的顶面高程取０．０ｍ，地下水位

高程取为１．０ｍ。上部填土层厚度取５．０ｍ，上部

地面荷载取３０ｋＰａ。

填土层厚度取５．０ｍ：狆１＝γ犺＝１９×５．０＝９５

ｋＰａ；

地面荷载：狆２＝３０ｋＰａ；

预压荷载为Δ狆＝狆１＋狆２＝１２５ｋＰａ；

软土层中部的自重有效应力为狆０＝１４．４８

ｋＰａ；

软土层的总沉降犛犮＝１０１．４ｃｍ。

对于填海区填土施工完工后狋ａ，淤泥层竖向平

均固结度为：

　　珡犝狕≈１－０．８１０５６９犲
（－０．０９３３７４ｔ）

未进行处理的填海区施压后，狋＝１．５ａ、狋＝５ａ

的固结度犝狕分别为２９．５％、４９．２％，完成的沉降量

分别为２９．９１ｃｍ、４９．８９ｃｍ。次固结沉降量犛α＝

５％犛犮＝５．１ｃｍ。

狋＝１．５ａ、狋＝５ａ后的剩余沉降量分别为７６．５９

ｃｍ、５６．６１ｃｍ。

３．２　填海区地面沉降预测

根据以上计算结果，并通过利用ｍａｐｇｉｓ中克立

金法进行插值，生成了后海区、前海区的沉降量等值

线图，具体如图９和图１０所示。

图９　后海地面沉降量预测等值线图

图１０　前海地面沉降量预测等值线图

８２ 地质灾害与环境保护 ２０２１年



由前海、后海填海区地面沉降量预测等值线图

可知，预测沉降量与软土厚度、上覆填土层的厚度有

一定的关系，软土厚度越大，未来沉降量越大，上部

填土层厚度越大，未来沉降量越大。前海未来沉降

量比较大的区域主要分布于兴海大道周边以及前海

交易广场一带；后海未来沉降量比较大的区域主要

沿海岸线比较近的区域。

４　地面沉降易发程度区划及分区评价

根据《地面沉降调查与监测规范》（ＤＺ／Ｔ０２８３

２０１５）
［９］，地面沉降灾害易发区划分主要考虑地形地

貌、松散沉积层厚度、软土层厚度、地下水主采层数

量等因素［１０］（表１），结合南山区填海造陆区地面沉

降的自身特征，确定从软弱土厚度、填海工程完成时

间、地形地貌条件、人类活动强度（土地利用规

划）［１１］等几个方面对南山区填海区地面沉降易发程

度进行分析评价。

表１　地面沉降地质灾害易发性判别特征表

　　　　易发区

判别因素　　　　
高易发区 中易发区 低易发区 不易发区

地形地貌 河口三角洲、内陆平原、盆地

松散沉积层厚度／ｍ ≥１５０ １００～１５０ ５０～１００ ＜５０

软土层厚度／ｍ ≥３０ ２０～３０ １０～２０ ＜１０

地下水主采层／层 ≥３ ２ １ 无

表２　填海造陆区潜在地面沉降灾害形成条件易发指数

条件分值 ４（高易发） ３（中易发） ２（低易发） １（不易发）

软土厚度（Ｈ） ≥３０ｍ ２０～３０ｍ １０～２０ｍ ＜１０ｍ

填海工程完成时

间（Ｓ）
填海工程完成０～１０ａ 填海工程完成１０～２０ａ 填海工程完成２０～３０ａ

进行了专门性的地基处理，沉降
已稳定（已竣工超过３０ａ）

地形地貌（Ｘ）
海积平原潮间带～浅海

域
海积平原 港湾式海岸 海崖山地海岸

人类工程活动强

度预测（Ｒ）

强烈：规划有居住区、商
业区，地铁线路；预计将
来地下开挖深度＞２０ｍ

中等：规划为工业区、仓
储区等；预计将来地下开
挖深度１０～２０ｍ

一般：港口、码头等；预计
将来地下开挖深度５～１０

ｍ

弱：规划为公园、绿地等，或将来
无新的规划；预计将来地下开挖
深度＜５ｍ

　　综合考虑深圳市潜在地面沉降的主要影响因素

和影响程度，权值分配和各条件的易发指数如下表

２、表３。

表３　潜在地面沉降灾害影响因素权值分配表

因素条件
软土厚度

／Ｈ

填海工程

完成时间

／Ｓ

地形地貌

／Ｘ

人类工程

活动／Ｒ
合计

权值 ０．５ ０．２５ ０．１０ ０．１５ １．０

地面沉降隐患易发程度分为高易发、中易发、低

易发和不易发４级（如表４）。

表４　地面沉降易发性判别标准

划分条件 高易发区 中易发区 低易发区 不易发区

得分 ＞３．２ ＞２．４～≤３．２ ＞１．５～≤２．４ ≤１．５

４．１　地面沉降易发性分区

根据以上方法，结合调查和收集的资料，得出填

海区各单元格地面沉降综合危险性指数分布图，根

据各单元格地面沉降综合危险性指数，利用Ｍａｐｇｉｓ

软件功能，采用克里金（Ｋｒｉｇｉｎｇ）法生成等值线图，

对填海区进行地面沉降易发性分区，将填海区地面

沉降分为２个中易发区和４个低易发区，如表５，图

１１。

表５　南山填海区地面沉降地质灾害易发程度分区一览表

序号
分区

等级
代号

面积

／ｋｍ２
分布区域

Ｂ２
中易

发区

Ｂ２１ ９．７０ 前海月亮湾大道以西区域

Ｂ２２ ６．３７ 后海滨路以东区域

Ｃ２
低易

发区

Ｃ２１ ３．１６ 平南铁路以东区域

Ｃ２２ １２．８７ 白石路以南、深湾一路以东区域

Ｃ２３ ５．８０ 蛇口海关以西赤湾一带区域

Ｃ２４ １．８１ 蛇口港及周边区域

图１１　填海区地面沉降易发程度分区示意图

４．２　地面沉降易发分区综述

根据易发区分区结果，将南山区填海区分为中

９２第３２卷　第３期 许丹丹、蒋方媛、景兴达，等：深圳市南山区填海区地面沉降分区及评价 　　　　　　　　



易发区和低易发区，其中中易发区一共有２个亚区，

占调查区总面积的４０．４７％；低易发区一共有４个

亚区，占调查区总面积的５９．５３％。各区具体情况

分述如下：

（１）前海月亮湾大道以西区域地面沉降中易发

区（Ｂ２１）：该中易发区面积为９．７０ｋｍ２。软土厚度

一般１５～２５ｍ，局部厚度超过３０ｍ。该区填海约

完成于１９９９～２００９年，预压处理后的软土厚度１０

～２０ｍ，局部厚度超过２５ｍ，基底地层为残积土及

花岗岩风化带等，覆盖层厚度为１０～１５ｍ。由于该

区域回填时间不超过２０ａ，且目前局部存在下沉、地

面开裂等不良地质现象，预计后期还会有剩余沉降

产生。

（２）后海滨路以东区域中易发区（Ｂ２２）：该中易

发区面积为６．３７ｋｍ２，原始软弱层厚度为１０．００～

３０．００ｍ。该区填海工程完成于１９９９～２００９年期

间，地基处理完成后软弱土厚度一般５～１０ｍ，局部

达１８ｍ，上覆地层厚度约１０～１５ｍ，下伏地层为残

积土及花岗岩风化带等。由于该区域填海完成时间

不够２０ａ，自重固结还没有全部完成，目前局部存在

下沉、地面开裂等不良地质现象，预期后期还会有剩

余沉降产生。

（３）平南铁路以东地面沉降灾害低易发区

（Ｃ２１）：该低易发区面积为３．１６ｋｍ２。属平原海岸

类型，原始软土层厚度为１５～２０ｍ。该部位于１９８８

～１９９９年进行了地基处理，处理后的地基软土厚度

大约为５～６ｍ，局部约１０ｍ，覆盖层厚度为８～１０

ｍ，基底主要为残积土及花岗岩风化带。由于该填

海工程完成时间距今已有２０ａ以上，剩余沉降已大

部分完成，除局部可能存在小范围的沉降外，预计后

期发生大面积地面沉降的可能性较小。

（４）白石路以南、深湾一路以东地面沉降低易

发区（Ｃ２２）：该低易发区面积为１２．８７ｋｍ２。主要的

软土地层为淤泥和淤泥质土，原始厚度为１０～２０

ｍ。该区域在１９８８～１９９９年期间进行了填海造地。

地基处理后的软土厚度为２．５～５ｍ，覆盖层厚度约

８～１５．５ｍ，基底地层为残积土及花岗岩风化层。

由于该区域回填时间长，距今已超过３０ａ，剩余沉降

大部分已完成，预计后期发生大面积地面沉降的可

能性小。

（５）蛇口海关以西赤湾一带地面沉降灾害低

易发区（Ｃ２３）：该低易发区面积为５．８０ｋｍ２。原始

厚度约５～１０ｍ。该区域在１９８８～１９９９年期间采

用堆在预压法进行了地基处理，处理后的软土厚度

３～５ｍ，覆盖层厚度为１０～１５ｍ，基底地层主要为

残积土及花岗岩风化带。由于填海工程距今完成已

超过３０ａ，基本完成了剩余沉降，地表已稳定。该区

域居民区与港口已建成，今后人类活动程度弱，预计

将来大面积地面沉降的可能性小。

（６）蛇口港及周边地面沉降低易发区（Ｃ２４）：该

低易发区面积为１．８１ｋｍ２。属平原海岸类型，原始

地形为水下浅滩，基底淤积物较厚。该区域填海工

程完成于２０世纪８０年代末期，距今已超过３０ａ，基

本完成了剩余沉降。该区域居民区与港口已建成，

今后人类活动程度弱，预计将来发生大面积地面沉

降的可能性小。

５　地面沉降危险区划分及分区评价

地面沉降地质灾害危险性的判别主要是考虑两

个因子：一是地质灾害危害程度，另一个是危害强

度［１２］。其中危害程度根据《地质灾害危险性评估规

范》（ＤＺ／Ｔ０２８６２０１５）表Ｄ１０（表６）
［１３］，从近５ａ平

均沉降速率或累计沉降量来确定。确定的依据是南

山区填海区淤泥层的厚度等值线图（图５，图６）和计

算的沉降量等值线图（图９，图１０）。

危害强度主要是根据土地规划利用图来预测未

来人员伤亡和经济损失情况［１４］。最后结合《地质灾

害危险性评估规范》（ＤＺ／Ｔ０２８６２０１５）规范中地质

灾害危险性分级表，来确定该区地质灾害的危险程

度［１５］。

表６　地质灾害危害强度分区

灾害

种类
主要分区标志

危害强度分区及标志

强烈危害区 中等危害区 轻微危害区

地面

沉降

累积沉降量／ｍｍ

近５ａ平均沉降

速率／ｍｍ·ａ－１

≥８００

≥３０

３００～８００

１０～３０

≤３００

≤１０

注：地面沉降指标中，两项指标满足其中一项即可。

表７　地质灾害危险性分区分级表

因子 要素 危险性大（５） 危险性中等（３） 危险性小（１） 权重值

地质灾害危害程度

（权重０．５）

潜在经济损失／万元 ≥５０００ ５０００－５００ ≤５００ ０．２５

受威胁人数（人／ｋｍ２） ≥１００ １００－１０ ≤１０ ０．２５

地质灾害危害强度

（权重０．５）
累积沉降量／ｍｍ ≥８００ ３００～８００ ≤３００ ０．５０

０３ 地质灾害与环境保护 ２０２１年



　　在具体计算过程中，看运用栅格数据处理方法

对南山区行政区划图进行网格剖分，取０．５ｋｍ×

０．５ｋｍ作为最小评价分析单元格，将全区剖分为

１６５个评价单元网格。根据上述表２规定的各项标

准，确定各剖分单元内每种参数的分值，然后相加得

出危险性综合评价值（犠）（见表７）。当犠≥４时，

为地面沉降地质灾害危险大区；当４＞犠＞２时，为

地面沉降地质灾害危险中等区；当Ｗ≤２时，为地面

沉降地质灾害危险小区。

５．１　地面沉降危险性分区

通过综合分析，得到南山区填海区地面沉降危

险性分区图（见图１２），南山区填海区共划分出危险

区６个，其中危险性中区３个，面积１６．５６ｋｍ２，占

全区面积的４１．７０％；危险性小区３个，面积２３．１５

ｋｍ２，占全区面积的５８．３０％（表８）。

表８　南山区填海区地质灾害危险程度分区一览表

序号
分区

等级
代号

面积

／ｋｍ２
分区占

比／％
分布区域

Ⅱ
危险性

中等区

Ⅱ２１ ６．７０ １６．８７ 前海月亮湾大道以西区域

Ⅱ２２ ７．１９ １８．１１ 后海滨路以东区域

Ⅱ２３ ２．６７ ６．７２
白石路以南、深湾一路以东
区域

Ⅲ
危险性

小区

Ⅲ２１ ５．２７ １３．２８ 前海区西站天桥东北区域

Ⅲ２２ １０．４２ ２６．２４
兴海大道以南赤湾蛇口港

区域

Ⅲ２３ ７．４６ １８．７９ 沙河西立交桥东北区域

图１２　南山区填海区地面沉降危险性分区图

５．２　地面沉降危险性分区综述

５．２．１　地质灾害危险性中等区（Ⅱ）

（１）前海月亮湾大道以西地质灾害危险性中等

亚区：该区域人口分布集中程度为一般，人类工程活

动强烈，面积８．４２ｋｍ２，占工作区总面积的４．７８％。

地貌类型主要为滨海平原，地层主要为砂砾、黏土、

淤泥等。地质灾害隐患类型主要为地面沉降，共威

胁区内８０人（不包括流动人口）的生命财产安全，威

胁财产达４５０万元。区内无现状地质灾害及隐患点

分布，预测灾害为地面沉降，其危险性中等。

（２）后海滨路以东地质灾害危险性中等亚区：

该区域人口分布集中程度为一般，人类工程活动强

烈，面积８．０４ｋｍ２，占工作区总面积的４．５７％。区

内地貌类型主要为滨海平原，地层主要为砂砾、黏

土、淤泥等。区内地质灾害隐患类型主要为地面沉

降，共威胁区内６０人（不包括流动人口）的生命财产

安全，威胁财产达４８０万元。区内无现状地质灾害

及隐患点分布，预测灾害为地面沉降，其危险性中

等。

（３）白石路以南、深湾一路以东地质灾害危险

性中等亚区：该区域人口分布集中程度为一般，人类

工程活动强烈，面积２．６６ｋｍ２，占工作区总面积的

１．５１％。地貌类型主要为滨海平原，地层主要为砂

砾、黏土、淤泥等。地质灾害隐患类型主要为地面沉

降，共威胁区内２０人（不包括流动人口）的生命财产

安全，威胁财产达４５０万元。区内无现状地质灾害

及隐患点分布，预测灾害为地面沉降，其危险性中

等。

５．２．２　地质灾害危险性小区（Ⅲ）

（１）前海区西站天桥东北区域地质灾害危险性

小区（Ⅲ１）：该区面积为５．２７ｋｍ２，占工作区总面积

的１３．２８％。该区人口密度高，人类工程活动强烈。

地形地貌主要为滨海平原，底层主要为砂砾、黏土、

淤泥等。区内未见明显地面裂缝或不均匀沉降现

象。

（２）兴海大道以南赤湾蛇口港区域（Ⅲ２）：该

区面积为１０．４０ｋｍ２，占工作区总面积的２６．２４％。

该区人口密度一般，人类工程活动强烈。地形地貌

主要为滨海平原，底层主要为砂砾、黏土、淤泥等。

（３）沙河西立交桥东北区域（Ⅲ３）：该区面积为

７．４６ｋｍ２，占工作区总面积的１８．７９％。该区人口

密度一般，人类工程活动强烈。地形地貌主要为滨

海与河积平原，底层主要为砂砾、黏土、淤泥等。

６　结论

（１）本文以１９８６～２０１９年卫星影像图为依据，

将填海区分为前海填海区、后海填海区和蛇口港填

海区，对各填海区的范围及规模进行了阐述，并分析

了南山区填海区的填海历史进程。

（２）查明南山区填海区的软土分布并生成了软

土等值线图，对填海区地面沉降做出预测计算与分
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析：软土或填土层厚度越大，未来沉降量越大；前海

未来沉降量比较大的区域主要分布于兴海大道周边

以及前海交易广场一带；后海未来沉降量比较大的

区域主要为沿海岸线比较近的区域。

（３）查明了南山区填海区内地面沉降灾害分

布、地质环境条件和发育特征；从多方面对填海区地

面沉降易发程度和危险性进行分析评价，将填海区

分为２个中易发区、４个低易发区及３个危险性小

区、３个危险性中区，并对各区详细情况进行综述、

评价各区地面沉降的危害程度；预测预报地面沉降

的发展趋势，为有效的预防和控制地面沉降的产生

提供科学依据。
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